OBJETO:

CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO (SRP) 13/2017
Processo Administrativo PCS/0126/2017/PESRP

Contratacdo de empresa especializada na prestagédo de servigos de Assisténcia

Odontoldgica

1. DAS PRELIMINARES

1.1.

Pedido de impugnacdo interposto tempestivamente pela empresa DENTAL UNI —
COOPERATIVA ODONTOLOGICA, CNPJ N° 78.738.101/0001-51, no exercicio que
Ihe é oferecido por meio do art. 41, § 2° da Lei n° 8.666/93, apresentou de forma
tempestiva, apontando em tese, que o processo licitatério em epigrafe, por meio do
edital “prevé exigéncias que irdo comprometer a competitividade do certame ou até
mesmo inviabiliza-lo, uma vez que boa parte das potenciais participantes ndo tera
condicBes de atender as exigéncias previstas no presente Instrumento Convocatorio”,
sendo assim, manifesto-me ao final com fulcro nos termos técnicos e juridicos
transcritos neste ato, nos seguintes termos.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

2.1.

Das razbes da impugnante:

Sobre os itens do Edital: 4.4,8.4.1,8.4.2,8.4.3.,8.4.4,84.5,84.6,84.7,84.8

Ocorre que, essas exigéncias restringem sobre maneira a participacdo de
interessados que, como esta operadora, se enquadra como uma cooperativa voltada
exclusivamente a prestacéo de servigos odontologicos;

Observa-se que o intuito do edital € de obstar a participagdo de cooperativas que se
voltam ao fornecimento de méao-de-obra, que tem trazido frequentes complicacfes
para o tomador dos servicos, sobretudo no tocante as obrigacOes trabalhistas e
previdenciarias;

Este, entretanto, ndo é o caso desta operadora, que tem por objeto a contratacdo da
prestacdo de servicos odontologicos, na qual os cooperados participam da
administracdo, mas a prestacéo de servicos ndo é realizada por cooperados, mas
pela rede credenciada;

Desse modo, a exigéncia do item supracitado ndo se aplica ao caso de cooperativas
odontologicas ou médicas que realizam a prestacdo de servigos por meio de rede
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credenciada/contratada, e por essa razdo nao tem qualquer potencial para trazer
complicagdes trabalhistas ou previdenciarias para o 6rgdo contratante;

Desse modo, entendemos que esta documentacdo deve ser revista, vez que determina
a excluséo indevida de participacdo de entidades cooperativas que como esta sdo
especializadas na prestacdo de servicos odontoldgicos, sem que haja qualquer
justificativa legitima para esta limitagdo ao universo de licitantes, sobretudo diante
de manifestacdes dos 6rgaos de controle externo que, claramente, reconhecem que
as exigéncias a serem firmadas para a participacdo de cooperativas devem ater-se
ao que se mostra necessario para a adequada prestacado dos servigos, sem qualquer
tipo de restri¢do alusiva a forma de constituicdo da entidade;

Nesse diapasdo verifica-se que o Edital em referéncia prevé exigéncias que irdo
comprometer a competitividade do certame ou até mesmo inviabiliza-lo, uma vez que
boa parte das potenciais participantes ndo tera condicGes de atender as exigéncias
previstas no presente Instrumento Convocatorio;

Desse modo, mais uma vez se verifica a necessidade de se suprimir as disposicdes do
Edital, ora questionadas, sob pena dos atos certame restarem nulos, por atentar
contra a competitividade e, por conseguinte, infringir a legalidade que deve estar
adstrita a qualquer processo licitatorio.

Ante o exposto, depreende-se que caso ndo sejam modificadas as disposi¢coes, ora
questionadas, restara violado o disposto no art. 37, XXI da Constituicdo e no art. 3°
da Lei n° 8.666/93, que encerra o feixe de principios a que se submetem todos os
procedimentos licitatorios, in verbis:

Artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal:

A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacéo
publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacao
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigaces.

Artigo 3° da Lei 8.666/93:

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
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probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. § 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condigBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia 5 impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato; (...) Grifos nossos

Nesse mesmo sentido, destacamos a opinido dos ilustres doutrinadores Teresa
Arruda Alvim Wambier e Luiz Rodrigues Wambier, na obra ‘LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS — Temas atuais e controvertidos, que lembram:
“A propria Lei 8.666/93, no seu art. 3° § 1°, veda que sejam estabelecidas, nos
editais, clausulas que comprometam o cardter competitivo da licitagdo”.
Esclarecendo que “o interesse da Administracdo deve ser, sempre, o de que o maior
nlmero de concorrentes aptos ou potencialmente acudam ao certame”.

DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

3.1. Ante o exposto, verifica-se que as imprecisdes descritas na presente impugnacao tém
o0 condédo de afetar a legalidade do procedimento licitatorio, a reclamar o acolhimento
dos fundamentos apresentados, com o propdésito de adequar as disposicdes do edital ao
que preceituam os principios da legalidade, moralidade e interesse publico, razdo pela
qual se requer o acolhimento da presente impugnacdo que, ao final, possibilitara a
ampliacdo do universo de licitantes e a formulacéo de propostas que efetivamente seréo
mais competitivas para 0s servi¢cos em contratacao.

DA ANALISE DAS ALEGACOES

4.1. O objeto da anélise deste pedido de impugnacdo ja foi alvo de anélise da Area
Juridica do Setor de Licitacdes do Conselho Regional de Administracdo de Séo Paulo,
conforme segue abaixo:

Adentrando no tema da presente impugnacdo, tem-se que, a principio, inexiste
dispositivo legal que vede a participacdo de sociedades cooperativas em
procedimentos destinados a contratacdo de bens e servicos pela Administracédo
Publica, seja na Lei n® 8.666/93, seja na legislacéo esparsa.

Em verdade, ao se ter em mente os principios norteadores da licitacéo,
notadamente o da isonomia (artigos 37, XXI da Constituicdo Federal3 e 3° da Lei
8.666/934), ndo haveria que se cogitar a possibilidade de afastar as cooperativas
das contratagdes publicas, salvo quando constatada a incompatibilidade entre o
objeto da licitagdo e os objetivos sociais daquelas sociedades. Nesse rumo, confira-
se 0 entendimento firmado pela Corte de Contas Federal nos autos do Acordéo n.
22/2003, exarado pelo seu Plenario:

Rua Estados Unidos, 865/889 — Jd. América — CEP: 01427-001 — S3o Paulo
Fone: (11) 3087-3200 Fax: (11) 3087-3256 — www.crasp.gov.br



No caso concreto, duas restricbes impostas pelo Banco Central a participacdo de
interessados no pregdo n° 15/2002 foram objeto de questionamento por parte da
representante e dizem respeito a vedacdo para participar do certame de empresas
em consorcio e de cooperativas. O item 3 do respectivo edital estabelece os
requisitos para a participacao na licitacdo, sendo que o subitem 3.1.2, dispde que
somente podem participar da licitacdo empresas que nao se apresentem sob a forma
de consdrcio ou de cooperativas, qualquer que seja a modalidade de constituicéo.

De forma diversa, diz respeito a possibilidade de cooperativas participarem do
pregdo. Como temos, as cooperativas sdo por definicdo legal (art. 4° da Lei n°
5.764/71), sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica préprias, de
natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar servigos aos
associados, ou a terceiros ndo associados, desde que, nesta ultima hipotese, ndo
afrontem seus objetivos sociais.

Portanto, como qualquer outra pessoa juridica, podem celebrar contratos com
terceiros. A Unica ressalva a esta liberdade diz respeito a vedacgdo contida no art. 86
da mencionada Lei, no sentido de que o fornecimento de bens e servicos a terceiros,
nao cooperados, deve atender aos objetivos sociais da cooperativa.

O tratamento da matéria tomou rumo diverso, que culminou na ampliacéo, pela via
jurisprudencial, das hipéteses gue permitem a excluséo das sociedades cooperativas
dos procedimentos licitatorios, ou seja, a participacao de cooperativas “de mdo-de-
obra” em licitagBes sedimentou uma problemética anteriormente nédo vislumbrada.

Sendo assim, ao permitir a participacdo plena de cooperativas nos procedimentos
destinados a contratacdo de servicos, a Administracdo viu-se, vez por outra,
compelida a saldar débitos de natureza trabalhista.

O Tribunal Superior do Trabalho consolidou, com a edi¢cdo do Enunciado n. 3318,
0 seguinte entendimento:

Enunciado n. 331/TST:

[...] IV - O inadimplemento das obrigac6es trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servigos, quanto aquelas
obrigacdes, inclusive quanto aos o0rgaos da administracdo direta, das autarquias,
das fundagdes publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem também do titulo
executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993). (Alterado pela Res.
96/2000, DJ 18.09.2000)

Art.16. As cooperativas poderdo fornecer bens e servi¢cos a ndo associados, desde
que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e estejam de conformidade com a
presente lei.
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Conforme Clausula Segunda do Termo de Conciliacdo Judicial firmado entre o
Ministério Publico do Trabalho e a Advocacia Geral da Unido nos autos do
processo n°. 01082-2002-20-10-00-0, considera-se cooperativa de mao-de-obra
aquela associacao cuja atividade precipua seja mera intermediacéo individual de
trabalhadores de uma ou varias profissbes (inexistindo assim vinculo de
solidariedade entre seus associados), que ndo detenham qualquer meio de
producdo, e cujos servicos sejam prestados a terceiros, de forma individual (e ndo
coletiva), pelos seus associados.

Por forga disso, quando configurada a existéncia de vinculo empregaticio entre o0s
cooperados e a cooperativa a que vinculados e desnaturada, por via de
consequéncia, a autonomia caracteristica dessas sociedades, € de praxe a atribuicao
de responsabilidade subsidiaria aos entes publicos tomadores do servico prestado,
relativamente ao pagamento das verbas.

Diante do contetudo apresentado, a auséncia de previsdo legal sobre a vedacdo em
exame, e a Administracdo Publica passou a adotar postura no sentido de limitar a
participacdo de sociedades cooperativas em licitagdes voltadas a contratacdo de
servicos em que ficasse, desde logo, evidenciada a existéncia de subordinacao,
pessoalidade e habitualidade entre os cooperados e a cooperativa ou entre aqueles
e a propria Administracdo contratante.

Desta forma, a IN n° 02/2008, temos:

Art. 4° A contratacdo de sociedades cooperativas somente poderad ocorrer quando,
pela sua natureza, o servigo a ser contratado evidenciar:

| - a possibilidade de ser executado com autonomia pelos cooperados, de modo a
ndo demandar relacdo de subordinacéo entre a cooperativa e 0os cooperados, nem
entre a Administracao e os cooperados;

€

Il - a possibilidade de gestdo operacional do servico for compartilhada ou em
rodizio, onde as atividades de coordenacao e supervisdo da execucdo dos servicos, e
a de preposto, conforme determina o art. 68 da Lei n° 8.666, de 1993, sejam
realizadas pelos cooperados de forma alternada, em que todos venham a assumir tal
atribuicéo.

Paragrafo unico. Quando admitida a participacdo de cooperativas, estas deverdo
apresentar um modelo de gestéo operacional adequado ao estabelecido neste artigo,
sob pena de desclassificacéo.

Art. 5° Ndo serd admitida a contratacdo de cooperativas ou instituicbes sem fins
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lucrativos cujo estatuto e objetivos sociais ndo prevejam ou ndo estejam de acordo
com o objeto contratado.

Paragrafo Unico. Quando da contratacdo de cooperativas ou instituicbes sem fins
lucrativos, o servico contratado devera ser executado obrigatoriamente pelos
cooperados, no caso de cooperativa, ou pelos profissionais pertencentes aos quadros
funcionais da instituicdo sem fins lucrativos, vedando-se qualquer intermediagéo ou
subcontratacéo.

Concluindo, o edital do CRA-SP exige a apresentacdo do modelo de gestdo
operacional pela cooperativa, e assim sendo, o Unico e exclusivo intuito do edital, é
afastar as falsas cooperativas, ndo ferindo em momento algum 0s principios
constitucionais.

Afasta-se também o alegado na impugnacdo, quanto as exigéncias no edital, uma vez
gue ndo comprometem a competitividade, ndo infringindo a legalidade adstrita ao

processo.

Apenas para elucidar a concluséo, vé-se que a minuta do edital adotada segue o
modelo da Advocacia Geral da Unido, e os ditames da IN n® 02/2008, nédo sendo
assim, apresentado no certame ato de ilegalidade, o qual restaria nulo.

5. DECISAO
51. Baseado nas alegacdes da empresa DENTAL UNI - COOPERATIVA
ODONTOLOGICA e da analise da Area Juridica do Setor de Licitacbes do Conselho

Regional de Administracdo de Sdo Paulo sobre a matéria, este pregoeiro DECIDE néo
acatar o pedido de impugnacdo em questao.

Sdo Paulo, SP, 23 de outubro de 2017.

GUSTAVO GUILHERME GONZAGA
Pregoeiro do Conselho Regional de Administracdo de Séo Paulo
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